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Herejía en la Capilla Imperial: 
Constantino Ponce de la Fuente 
y «la imagen del Diablo» 
José C. Nieto 
Univeisdad de Juniata 
Constantino Ponce de la Fuente nadó en San Clemente, Cuenca, c. 1502. Estudió 
teolc^a en la Universidad de Alcalá aunque su nombre no aparezca en los rastros 
de la Com{¿utense; caso éste paralelo al de Juan de Valdés. 
Estudiante fue de la Complutense este ilustre conquense hasta la primavera de 
1533, ya que en el verano de este año se encuentra en Sevilla de predicador en la 
Catedral hispalense y se matricula en el Col^o de Santa María de Jesús, en Sevilla. 
Al siguiente año, 1534, le fue otorgado el doctorado en teología *. 
La creatividad teolt^co literaria de Constantino se ubica entre los años 1534 y 1548. 
Por esta última fecha dqa Sevilla, para unirse a la Corte del infante príncipe Felipe II 
como capellán para aconq>añarle en su viaje a los Países Bajos y el sur de Alemania 
a visitar a su padre el emperador Carlos V. 
Regresa Constantino con k Corte del Príncipe a España en 1551. Y en 1552 al 
cesar su cargo de capellán en dicha Corte se le concede vina pensión real. Es por esta 
fecha que se reincorpora al cabildo de la Catedral hispalense como predicador. 
Por el 16 de agosto de 1558, de^ués de haber estado bajo sospecha de herejía 
por algún tienqx) por parte de la Inquisición, ésta le arresta y encarcela en una de 
las celdas de la la Torre de Triana a la vera del Guadalquivir. En esta zona hay ahora 
un mercado. 
Aproximadamente por el 9 de febrero de 1560 fallece Constantino en su celda 
sospechoso de herejía; pero su proceso no estando aún concluido continuó activado, 
acumulándose más cargos, hasta el 22 de diciembre de 1560. Es por esta fecha que 
fue exhumado su cadáver y quemado en efigie en un auto de fe por hereje. 
Ver la siguiente bibliograiila solxie Constantino. 
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La historiografia constantiniana ha debatído intensamente el complejo problema 
de la vida y obra de este crisóstomo hispalense-conquense. Habiendo yo también explo-
rado este problema amplia y recientemente, me remito, pues, a mis investigaciones .^ 
De este resumen biográfico recordemos, pues, que al ser Constantino nombrado 
capellán real en 1548, por esta fecha ya había publicado todas las obras que hoy cono-
cemos como suyas. Y fue exactamente en esta fecha de 1548 que Contantino publicó 
su última obra, la Doctrina Christítma, seguida por la segunda edición en 1549. 
Esta obra ha pasado desapercibida por la crítica constantiniana tanto en cuanto 
a lo novedoso de su estructuración como por »i significado teol^co'. Será, pues, 
de esta obra en particular de donde seleccionaremos los textos de la doctrina cons-
tantiniana sobre «da imagen del Diablo». 
La antropolgía es la clave de toda doctrina, sea ésta religiosa, política, pedagógica, 
o filosófica. Revela el concepto que el hombre tiene de sí mismo y sus potencialidades 
para el bien y para el mal. La antropología define al hombre como criatura abierta 
a lo trascendente, sea esto concebido en términos abstractos del Bien y del Mal o 
en términos más religiosos de Dios y el Diablo. Sin una clara visión de este aspecto 
no se puede entender a Constantino, ni a Valdés ni a la Reforma. Además éste es 
el punto doctrinal donde éstos se separan de la J^esia Católica Romana de una forma 
inequívoca. 
La antropol(^ía de Constantino en su concepción religiosa está radicalmente herida 
de la miseria e incapacidad hvimana como resultado de la caída paradisíaca y el pecado 
original. Ya en el Beaíus vir formula con persuasión parenética esta doctrina en sus 
sermones ^  Así se refiere Constantino a «la corrupción de la naturaleza del hombre 
y su grande ceguedad», e insiste en la «herencia» de «esta ceguedad» en el primer 
sermón '. Este lenguaje se perfila y acera en el segfindo sermón, en el cual Constantino 
avanza, un tanto tímidamente, un concepto teológico radical de la miseria humana al 
decir que la imagen de Dios en el hombre «más parece que representa a la serpiente 
que los engañó que al maestro y señor qiae los hizo» ^ 
Este concepto se desarrolla con más fuerza al final del tercer sermón, en el cual 
Constantino retoma al mismo tema y se refiere al hombre en su miseria y pecado como 
a «criaturas hechas a su semejanza representamos imagen de su enemigo el demonio» .^ 
' NIETO, £ / Renacimiento y la otra España, viskte cultural socioespiritual, I>n>2, Genéve, 1997. La critica 
tanto historK^réfica como documental se extiende sotxe muchos capítulos. CCr. mi Juan de Valdés y los 
<mgfines de la Reforma en España e ludia, traducción española. Fondo de Cultura Económica, México-Madrid, 
1979. 
' Ver Nmro, El Renacimiento y la otra E^Mña, pp. 260-269, «La Sistemática». 
* Para el texto del Beatus vir (\.' ed., Sevilla, 1?46), sigo la edición de NAVARRO DE KELLEY, E.; PONCE 
DE LA FUENTE, Constantino, y FRAY JERÓNIMO DE GRACI^ N DE LA MADRE DE DIOS, Beatus vir Carne de hog/iera. 
Editora Nacional, Madrid, 1977. 
' Ed. cit., p. 86. 
* Und.. p. 127 
' Ibid, p. 183 
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La imagen de Dios aparece aquí casi desplazada por la imagen del Diablo. Ésta es 
ciertamente una antropología radical que concibe al hombre como esclavo del pecado 
y del demonio. Pero no se crea que toda esta imaginería es simplemente la retórica 
del predicador exaltado que desde el pulpito de la catedral hi^alense se deja llevar 
por la exageración a fin de captar la imaginación de las masas sevillanas. 
El mismo tema se retoma de nuevo en la obra teológicamente más sistemática, 
o sea en la Doctrina cristiana *, donde al tratar «de la maldición del estado y de la 
miseria de los hombres por el pecado», dice: 
Aquesta ymagen que de Dios el hombra tenía, y con que lo representava, de tal manera 
la affeó y la borró el demonio, que no sólo se a perdido la principal hermosura, más 
contece muchas veces ser cosa muy dificultosa de hallar rastro de tal ymagen '. 
No se trata, pues, de simple metáfora retórica sino de doctrina perfilada y acerada 
durante años de reflexión. Pero el atreverse a decir que el hombre lleva consigo la 
imagen del Diablo y no la imagen de Dios es una afirmación teológica tan categórica 
que uno debe preguntarse si hay ñmdamento bíblico para tal formulación. Pues bien, 
en el Beatus vir Constantino no la expone pero sí la elabora exegétícamente en la Doctrina 
cristiana al hacer su segunda formulación de tal doctrina. Y así al tratar de las «mos-
truosidades que han salido y salen del mundo de la voluntad de los hombres», reflexiona 
haciendo exégesis de un texto del Evangelio de San Juan: 
Las quales no sólo no son representación de Dios, mas son propia representación 
del demonio, y argumento evidentíssimo de tener esta mala serpiente espirituales hijos 
en el linage humano, que lo representamos como a padre suyo: quales eran aqudlos a 
quien Christo nuestro redemptor dixo: «vosotros teneys por padre al demcmio, y procurays 
por cumplir sus desseos». Señalárase otra parte de aquesta ymagen en el demonio que 
el hombre en su primer estado tenia... '** 
Constantino se refiere en el maleen al texto (8:44) de dicho Evangelio: «Vosotros 
de vuestro padre el diablo sois.» Este texto juanino de la polémica entre Jesús y los 
judíos es, pues, la base bíblica y evangélica de tal radical antropología constantiniana. 
No hay otra texto en la Biblia que sea tan extremado en sus consecuencias teológicas. 
Hoy en día críticos juaninos creen que este texto refleja no sólo la polémica entre 
el cristianismo y judaismo de la I^esia primithra sino que se considera ser este texto 
de cierta influencia gnóstíca antijudía. Pero lo que es significativo para nuestro análisis 
antropológico es el hecho que Constantino hubiese explícitamente seleccionado este 
» Cito de la 2." ed., Juan Canalla, Sevilla, 1549; 1 *, 1548. Las de Amberes «m del 1554 y 1555. Cfr. 
NIETO, El Remtámiento y la otra España, p. 235. Guerrero usó la de Amberes. 
' Ed. 1549, ítA. 21r. Numeración romana en el texto. 
'" Ed. dt-, fol. 21 V. 
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texto como la base evangélica de su radical doctrina de la miseria humana y su impo-
tencia. 
Constantino en la Doctrina cristíatuí finalmente cristali2a esta doctrina, formulándola 
todavía de una manera más cat^órica al decir que el demonio mismo es la cabeza 
y fuerza del linaje humano: «La íuerga y cabera del demonio consiste lo primero, en 
tener al linage humano por condenado y por suyo» ". 
Creo, pues, que esta concepción de la miseria e impotencia humatut en la doctrina 
del hombre en Constantino no se puede simplemente ignorar como se ha venido hacien-
do. Además ha de notarse que tal concepción diabólica de la naturaleza htmiana ni 
es catdico-romana ni erasmiana. Tal idea sería totalmente repugnante a Erasmo. Éste 
es, pues, el talón de Aquiles constantiniano que no se puede ni diluir ni conprometer 
para hacerio más agradaUe a un humanismo optimista de la naturaleza y potencialidades 
divinas del hombre, como ocurre en la tradición católico-romana y renacentista neo-
platónica. Las consecuencias son, pues, obvias. Constantino no cree que Dios sólo privó 
al hombre de los dones sobrenaturales en su caída del pecado original. 
Constantino no usa dicho lenguaje o concepto teológico. Cuando el hombre pecó, 
su naturaleza sufrió las consecuencias funestas del pecado en su pn^a naturaleza e 
imagen divina, y no sólo como una privación de los dones sobrenaturales que Dios 
había «añadido» a su naturaleza. Así Constantino formula nítidamente la caída en su 
Doctrina cristúma: 
Fue fonnado el hombre c<m una capacidad grandissima para poder gozar de Dios 
en grado y en manera y en medida excellentissima. Tenia en su ánima abilidad y hechura 
para todo esto, dada por la mano del Señen: que lo crió para el miaño fin. Por el peccado 
quedó sentenciado el hombre para no gozar destos bienes, y para quedar como butkdo 
de aqueBos grandes thesoros en que consistirá este su princq>al fin '^ . 
Nótese que no hi^ «bienes sobrenaturales» sino simplemente los bienes radicados 
en su «ánima, abilidad y hechura»; o sea en su naturaleza. Y fue de éstos de los cuales 
el hombre fiíe «burlado». Su fin princ^al es recibir de nuevo aqudlos «grandes thesoros» 
mediante la restauración de la imagen divina por medio de la redeiKión. No hay, pues, 
distinción tecAóffca entre naturaleza humana y bienes superañadidos por Dios a esta 
naturaleza. 
Ccmstantino conocía muy bien la tedogfa y si no lo explícito así, no puede uno 
tratar de ver lo que él cuidadosamente evitó. Decimos esto porque hay un texto en 
la Doctrina cristiana en el cual uno podría proyectar tales dones sobrenaturales si uno 
violara ciertas r^as gramaticales, y así hiciese una interpretación sintética global del 
texto en vez de prestar atención a la estructura gramatical. Es posible, además, que 
Constantino escribiese este texto c<»\ sutileza hermenéutica, aplicando los príiKipios 
" Uñd., ífA. 27r. (ver NiETO, B Renacimiento, p. 456). 
" iba., W. 210r. 
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de la vida interior y exterior; o sea sinceridad interna y disimulo extemo. He aquí el 
texto que es único en lo que respecta a su antropología. Dice así la Doctrina cristiana 
al tratar del duodécimo artículo de la fe: 
Quando Dios crió a los primeros hombres dióles vida con que en este mundo gozassen 
délas cosas que avía multiplicado en él, poniendo en ellas un traslado de aquella summa 
bondad y summa sabiduría y summa riquenza que reside en d. Dióles juntamente un 
camino y unos principios para otra más excellente y más larga vida con que gozassen 
de otros mayores bienes que tenia el mismo Señor reservados, para más mostrar quién 
era, y para hazer a los homlnes últimamente bienaventurados '^. 
m texto podría referirse a los bienes sobreañadidos si las palabras «un traslado 
de aquella summa bondad y summa sabiduría y summa riqueza que residen en él» 
se pudiese atribuir inequívocamente al sujeto gramatical «los primeros hombres». Pero 
dicho texto está articulado con las palabras clave que hemos subrayado, «poniendo 
en ellas». Así entendido, el pronombre personal femenino plural, «ellas», se refiere 
gramaticalmente al sustantivo plural, «las cosas», y no al sustantivo masculino plural, 
«primeros hombres». 
O sea, Constantino se está refiriendo aquí al concepto del vestigio divinitatis en 
las criaturas que reflejan la ^oria de Dios, y esto como concepto separado de la creación 
hutnana. Pero claro, la sutileza textual podría interpretarse de una manera general y 
fuera del contexto, como si en realidad Constantino abrazase la doctrina católico-romana. 
En la antropología constantiniana no hay lugar para un concepto católico-romano 
tomista que presupone a la gracia divinia edificando sobre la naturaleza humana; ya 
que la naturaleza human está hundida en la miseria y es impotente. El hombre no 
puede contribuir nada a la gracia divina o a su merecimiento. Sólo el amor de Dios 
en su concepto de ágape descendiendo al hombre totalmente miserable e impotente 
puede salvarle de su propia miseria e imago diaboli. Esta es en resumen la antropolc^ 
constantiniana que había pasado desapercibida por los investigadores constantinianos. 
Daremos ahora un par de ejemplos más, pues creo que la repetición de más textos 
nada más añadirá. Esta vez ilustraremos este t^ico con un texto de la Suma de doctrina 
cristiana " que aparece después de la abreviación de los Diez Mandamientos, y en cuya 
abreviación Constantino recapitula la enseñanza de los mismos diciendo que es del 
todo inqx>sible al hombre en su miseria cumplidos. Así adoctrina el niño ideal, Ambrosio, 
a su padre y padrino explicándoles que esto es lo que le enseñó su Maestro: 
EMjome que los Mandamientos de Dios, eran una cosa muy alta, y de grande hermosura, 
y bondad: y que las fuerzas humanas eran tan flacas, y habían quedado tan maltratadas 
del pecado; tan amigas e inclinadas a las cosas de la tierra; que no se podian levantar 
"/tó/.,fol.208v. 
" l.'ed., Sevilla, 1543. 
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al amor de lo que Dios manda, ni al verdadero cun l^itniento de sus {receptos, para que 
lleguemos a alcanzar la promesa de su bienaventuranza sin favor y grada suya '^ . 
Esta recapitulación o resumen doctrinal del Decálogo tiene como función el hacer 
al hombre consciente de su miseria e impotencia y advertir además que las fuerzas 
humanas no se pueden elevar hada Dios y responder a su amor, y que tampoco pueden 
cun^lir los Mandamientos. 
Estructuralmente es ágnifícante que aquí los Mandamientos funcionen teoló^ca-
mente lo mismo que en Valdés, Lutero y la Beforma. O sea, son los Mandamientos 
que revdan al hombre su impotencia y miseria, haciendo así palmario que la imagen 
de Dios en el hombre no tiene capacidades salvífícas ningunas. Los Mandamientos 
condenan porque no se pueden cumplir. Éste es también el mensaje de Pablo en el 
Nuevo Testamento. Pero Constantino también niega al hombre la capacidad de elevarse 
a Dios mediante d amor místico y en respuesta y búsqueda del amor divino. Así pues, 
la antropdogía constantiniana no comparte los principios neoplatónicos y místicos que 
son el fundamento de Fray Francisco de Osuna como primer místico del siglo xvi español, 
y que lue^ siguieron franciscanos, y carmelitas místicos como Teresa de Ávila y Juan 
de la Cruz. 
La antropología constantiniana no busca «el fondo del alma» como punto de unión 
con Dios. £1 alma lleva la ima@3 diaboli y no puede servir como medio de unión sustancial 
mística entre Dios y el hombre. La antropología de Constantino no hace tampoco la 
antíteás entre «da carne» y el espíritu. Así pues, no hay lugar para una concepción del 
espíritu humano, o la razón, que sea intrínsicamente superior al cuerpo. El hombre 
está formado de alma y cuerpo, o espíritu y cuerpo; pero esto no se desarrolla en 
una doctrina que mira al espíritu humano como casi divino y por consiguiente capaz 
del elvarse a las cosas divinas y celestiales por sí mismo, ya sea por medio del amor 
mistíco o por medio de vma voluntad éticamente capaz de cooperar libremente con 
la economía de la salvación. Así entendido, se explica muy bien el hecho de que en 
la Suma y antes de trater del conocimiento de Dios se haga explícita esta antropolc^ 
unitaria que concibe el cuerpo y el alma con estructuras integrantes de la unidad antro-
pcJógica, y no como antítesis para así plantear una apertura al mundo trascendente 
a partir de la superioridad del alma y su ontol(^a. Escuetamente, pues, dice así Ambro-
sio: 
Díjcnne que el hombre piincqtalmoite tíene dos partes, que son cuerpo y espíritu, 
e que ambas dos las quiere Dios ün i^as y puras, y empleadas en su servicio ^^  
Esta antr(^ x>logía en su sencillez e integridad refleja el mundo del hombre entendido 
como mundo interior y exterior, correspondiente al espíritu y al cuerpo re^)ectívamente. 
" RAE, 186},XIX,pp. 156-157. 
"ft¿/.,p.24. 
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Pero de aquí Constantino no hace una jerarquía de las obras como superiores o inferiores 
sino que establece el hecho de que las primeras o dd espíritu son «secretas e solo 
Dios las alcanza a jvagai. Las segundas son ejemplos cjrteriores, de que pueden juzgar 
los hombres». Esta antropología no se funda en una antítesis entre espíritu y cuerpo. 
Un texto de la Doctrina cristiana viene a reforzar claramente esta visión unitaria 
del hombre al explicar que «la carne es compañera del ánima para muchas buenas 
obras, y para muchas malas obras, y así confiessa la resurreción de la carne en los 
justos» " . 
No hay en todo el hombre con su espíritu y la voluntad, razón y sentimiento, un 
solo lugar, o capacidad, que no fuese radicalmente herido de muerte, impotencia y 
miseria. Así el hombre está poco menos que paralizado para querer, entender o sentir 
la necesidad de la salvación como puro don divino de la gracia. 
Constantino, pues, lo mismo que Valdés al crear la «comparación» de un hombre 
que tíene la cabeza y los pies de cera para así explicar la esperanza '^ pone también 
su «comparación en que se declara la poquedad y miseria que el hombre de sí propio 
tiene». Esta comparación que Constantino hace en la Suma, como en el caso de Valdés, 
usa de imágenes absolutas y tan atrevidas, que no se pueden debilitar tratando de hacerlas 
conformar a una antropología que considere al hombre superficialmente afectado en 
su naturaleza, debido a que íiie en los «dones sobrenaturales» y no en su naturaleza 
misma donde el pecado original le afectó. 
Constantino introduce la «comparación» para explicar «la inhabilidad y desventura 
del hombre» y su «miseria y poquedad». He aquí, pues, largas porciones de dicha 
comparación: 
Decidme, por vuestra vida, ¿no temiades por grande miseria que un hombre tuviese 
grandísima necesidad de comer, y que supiese certísimamente que si comiese viviría; y 
que a no comer tenía en las manos la muerte, y que ccHi ser esto así como he dicho, 
éste no tuviese que caana, ni industria para buscado, ni hallase quien se lo diese, ni 
lo hobiese en el mundo? ¿No os parescetía esto el extremo de toda mala ventura? Pues 
espera y veréis otro mayor. Imagina que se halla un tan grande Amigo d'este nombre, 
y que tanta piedad ha tenido d'él, que con im cierto artificio le halla de comer muy abas-
tadamente, y hallado se lo trae y se lo pone delante, y le dice que coma; y que entonces 
el triste hombre no tuviese fuerza para comer, ni pudiese abrir la boca, ni hobiese en 
él punto ni rastro de apetito para ello, y esto todo, viendo el manjar delante, y traído 
por industria de aquel su tran grande Amigo. Pues esta es la miseria del hombre para 
con Dios; y muy mayor y sin comparact<ki como luego podréis ver... " 
" Ed.cit,fol. 198v. 
'" VALDÉS, Juan de, Diálog) Je Doctrina Christiana (Alcalá de Henares, 1529). Edición fascünO de Maree! 
Bataillon con introducción y notas, 2 vok, Coimbra, 1925. Ed. inglesa, VALDÉS, Juan de, Two Catechisms. 
The Dialogfie on Christian Doctrine and The Christian Instmction for ChiUren. Ed. con introducción por José 
C. Nieto, 2.* ed., 0>ronado Press, Lawrence, (Cansas. 1993. «La comparación» valdesiana en fol. 54 r. 
" Suma, RAE, XK, pp. 158-159. Todo el cap. XXXVI trata de la miseria humana. 
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La comparación es extremada y absoluta, y Constantino insiste que todavía es «muy 
mayor y sin comparadón». La parálisis del entendimiento, voluntad y sentimiento del 
Iu>mbre, por lo que a k gracia divina se refiere, es absduta. Esto es lo que Constantino 
quiere e:q)resar en esta conparación incomparable. La moraleja cbctrinal de esta com-
pardón es obvia: el hombre no puede de ninguna manera coc^rar en la economía 
de la salvación. 
Ésta es la radical antropolgía constantiniana que es tan remota del catolicismo roma-
no y de Erasmo como cercana está de Valdés y la Reforma. Estamos aquí ante la doctrina 
de la incapacidad y corrupción total del hombre en cuanto antañe a la gracia y la sal-
vación. La doctrina calvinista de la corrupción de la naturaleza humana no es más extre-
mada que la de Constantino y su imag) dtaholi. La comparación continúa: 
Viene estonces d mismo Autor de la vida y descubre al hombre este secreto; y usando 
con él de aquella su grande miseticcodia, dícele: «Cata aquí, hombre, donde te traigo 
manjar de vida; cata aquí d secreto de mi v<duntad: come y vivirás. Cree en Mí ver-
daderamente; con&ite solamente de Mí; pon en Mí toda eq>eranza; c(mttotate y alégrate 
conmigo sdo... 
Pero la comparación sigue, y el hombre no responde al amor y gracia divinas, y 
así Constantino exclama: 
iO grande miseria de hcHnbre que le han traklo la vida a las manos, y está en él 
tan apodetaáa la muerte que no se puede aprovechar de la vida! ¿No es este caso más 
triste y más de Qoiar que el primero de la coRq>araci^  que puse? 
La comparación continúa ahora en un crescendo que llega a culminar en un absoluto 
patetismo donde Dios mismo se conmueve en sus entrañas viendo la incapacidad y 
miseria humana: 
O, iKMnbre, pues para que conozcas cuan grande es mi misericordia, y cuánto es 
lo que me debes, mira lo que quiero hacer contigD, que no st^o quiero traerte la vida 
a las manos, mas d apetito también que te £alta, y las fuerzas que tú no tienes. Tú estás 
fuera de mi grada, y de aquí nascen tus grandes males. Yo te quieto vdver e ella, y 
que sea todo a mi costa; darte los bienes y que seas a^ >az de ellos... ^ 
S d o la muerte satisfactoria de Cristo puede hacer esto por el pecador. Y así termina 
esta comparación constantiniana que contrasta hasta extremos inusitados con la espi-
ritualidad cat^co-romana españda, la absoluta miseria humana y la absoluta grada 
y misericordia divina. Es en esta antropología en la cual tenemos que buscar el corazón 
^ ¡bid., 159-162. Citas selectas. La «comparación» ocupa pp. 138-163. Cfi-. NIETO, £/ Raiacimiento 
y la tOra España, p. 309, nota, para una compatatíóa de Luteto. 
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de la fe evai^élica del doctor Constantino. Todo lo demás fluye de esta rica fuente 
de sentimiento religioso y clara articulación y formulación teológica. 
Téngase en cuenta, sin embaigo, que tanto la imagen del Diablo en el hombre 
como la absoluta impotencia del pecador para responder al amor de Dios han de enten-
derse solamente en relación a la economía divina de la salvación y no a las relaciones 
entre hombre y hombres, o la cultura y civilización. O sea, la corrupción de la imagen 
divina en el hombre no es ética, política o social, sino exclusivamente soteriológica. 
Por consiguiente, el hombre es capaz de grandes realizaciones al nivel histórico. 
Constantino interpreta las civilizaciones, tanto de los judíos como de los paganos, 
como d resultado de la razón humana guiada por la ley natural o de los Diez Mana-
mientos. Refiriéndose al Decálago dice así en la Docrina cristiana: «todo el origen de 
su enseñamiento y de su philosophía, ansí de Griegos como de Bárbaros, nasció del 
pueblo de los Judíos» ^ ,^ y más adelante en el mismo libro trata también «de los tes-
timonios que nuestra religión tíene de sus enemigos», y se refiere concretamente a 
los paganos griegos y romanos. Todo el capítulo final de esta obra, capítulo 112, es 
en realidad una apolc^ía del cristianismo basada en la cultura y religión grecorromana ^. 
Queda claro, pues, que Constantino admira tanto los resultados individuales como 
colectivos del hombre y sus respectivas culturas y religiones; pero éstas, lo mismo que 
el hombre de la «comparación», no contribuyen absolutamente en nada a la sah^adón. 
O sea, ni el esfuerzo individual ni el cultural sirven como preparadón para redbir o 
merecer la grada divina. 
Ésta es predsamente la posidón de Valdés, Lutero y Calvino. Sin embargo, ninguno 
de ellos paredó atreverse a llegar a condusión exegética tan radical que viese en el 
hombre la imagen de Dios desplazada por la dd Diablo. 
Calvino, al tratar en su Comentario al Evangelio de San Juan (1553) d texto dave 
de la antropol(^ constantiniana, sí, se aproxima, pero no define la imagen del hombre 
como la imagen dd Diablo. Así dice CaWino: «Similarmente, por otra parte se dice 
que el Diablo es el padre de aquellos a los cuales él ciega sus mentes» (8:44) ^\ Pero 
por otra parte, ha sido Savonarola mismo que en su profunda crisis en la cárcd florentina, 
desconfiando por completo de los hombres y poniendo sólo su confianza en Dios, al 
hacer una paráfrasis devodonal de los Salmos 15 y 102, escribió así en su Miserere: 
No conozcas así mis pecados, no me los imputes, aparta tu rostro de mis pecados, 
bórrelos tu misericoidia. Mira, Señor, la criatura que has creado; mira tu imagen; imiseraUe 
'^ EtL dt., fol. 14 V. 
^ Losfols.274r.-277v. 
'^ Tampoco aparece tal terminok^ en las varias ediciones de las Instituciones., 1.* ed., 1536; última. 
1559-1560. 
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de mi!, me he levestido de la imagen dd diaUo; aparta tu rostro de la imagen del diablo; 
no alces tu ira contra mí, mira tu imagen. Ten piedad de mi '^*. 
No se pretende aquí demostrar que Constantino tomase la idea de la imago diaboli 
de Savonarola. Pues es muy probable que ambos fueran inspirados por el mismo texto 
juanino. Paro lo que sí se quiere hacer constar es que la experiencia profunda del 
pecado y de la miseria himiana con su inqxnencia soteriol^ca y su incapaádad meritoria 
absoluta para la recepción o merecimiento de la grada es últimamente responsable de 
esta doctrina constantiniana de la imagen dd Diablo en ú hombre. 
S^Ún Constantino sólo la gracia divina, y su misericordia, es suficiente para salvar 
al hombre. La razón, la cultura religiosa, o la ética y la filosofía, son en resumidas 
cuoitas impotentes y fixistados intentos del hombre que de nada sirvm para la salación. 
Si no se entiende esta distinción radical entre razón-cultura por una parte y salación 
como exclusivo don divino por otra, entonces no se podrá entender nunca ni a Lutero 
o Caivino, ni a Valdés o Constantino; o la experiencia desde los profundos abismos 
del alma que clama en abyecto abandono por la grada divina en el Miserere de Savo-
narola. 
Es en este mismo sentimiento donde la Cotrfesión de Constantino revela su profunda 
intuidón antropológica-soteriol<^ca y expresa en exaltada retórica sacra el polo humano, 
o la respuesta del pecador arrepentido consdente de toda su impotencia y parálisis 
al amor de Dios expresado ya en la «comparadón» de la Suma. 
Las palabras introductorias de la Confesión ^ lo iluminan todo, revelando la profunda 
miseria humana y la insondaUe gracia divina emei^endo en la condenda abismal del 
pecador arrepentido, sin condenda de obras meritorias o justificatorias, delante de la 
misericordia de EMos. Así confiesa el pecador en la Confesión: 
Delante del Juido de Vuestra misericordia parezco, unigénito Hijo de Dios... Vengo, 
Señor, pata que me oigáis, no de justicia, sino de mis pecados; no de mis derechos, sino 
de mis culpas, y de las grandes ofensas que he cometido... Acusado vengo de mi consdenda; 
condoiado por ella misma, ccxisttaiido por los tormentos de mi misnK> ccmocimiento... ^  
La antropoli^ constantiniana no deja, pues, lugar a duda que desde el análisis 
de una teo l (^ tipológica, ésta está enraizada en los mismos sentimientos y experiencias 
dd i>ecado que se e:q>resan claramente en Valdés y la Reforma protestante y que no 
^^ Meditada ai salmo 51, «Miserere mei, Deus». Ver SAVONAROLA, Jerónimo, Últímti meditación, intro-
ducdte y prólogo de Antonio Fontán, Madrid, 1951, p. 46. Traducción castellana de VUima meditación 
basada en el libro / W i CortesH liM m (R/20569) de la Biblioteca Nacional de Madrid. 
" ConfesiÓH dd pecador (l.« ed., Serilla, 1547. Anónima). Texto en RAE, XK, pp. 359-392. Para un 
análisis comparativo de la Cot^esión y Última meditación de Savonarola, ver NIETO, El Renacimiento y la 
otra España, pp. 251-260. 
^RAE,XIX,p.360. 
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se puede entender como una simple respuesta de la razón cultural humanista y erasmista 
a la economía divina de la salvación. 
Estamos aquí ante un paulinismo radical que no acepta, o asimila, en sus sentimientos 
o formas teol^cas, las fórmulas de compromiso o cooperación humana con la grada 
divina. Consecuentemente no hay ni libre albedrío ni obras meritorias de carácter sote-
riol^co. 
La antropol(^ nos revela, pues, el corazón de la teolc^ constantiniana así como 
también sus conceptos de la salvación y la gracia. Pero además añade una dimensión 
distintiva de la fundón y obra del Diablo en el hombre, que como ahora veremos 
ofrece aspectos muy peculiares y significantes para toda la teología constantiniana. Sen-
timientos como éstos bien pudieran a última hora haber transformado la t eo l (^ ascética 
de Savonarola. 
El Diablo como encamadón del mal y como fuerza personal ejerdendo su influencia 
directamente sobre el ser humano es un tema que recurre con frecuencia e intensidad 
en las obras de Constantino. Y la forma tan peculiar y enfática con que explora dicho 
motivo teológico no nos recuerdo a Valdés ni a Cahrino, pues tiene im derto sabor 
medieval más bien que renacentista. Claro está que estos pensadores religiosos sintieron 
el problema del mal y del Diablo y se ve reflejado en sus escritos; pero no hay en 
sus e:q>osidones sobre el tópico un sentido de pavor acerca de este ente trascendente, 
ni tampoco se sioite la intensidad de una lucha sorda e inevitable contra él, así como 
también su presencia personal ejerdendo ineluctable influencia sobre los humanos. 
El «medievalismo» constantiniano en este respecto nos recuerdo más bien a Lutero 
y su lucha con el Diablo como se expresa en su famoso himno «CastiUo fuerte», Em 
/este Bwg, y muy peculiarmente de manera casi patol(^ca en ai objetivadón obsesiva 
del Diablo al tirarle Lutero el tintero que se estrelló contra la pared. Sea ésta o no 
leyenda. 
Pero este medievalismo tiene sus profundas raíces en un sentimiento religioso más 
profundo de lo que a primera vista pueda parecer, pues la experienda religiosa se siente 
como una lucha cósmica entre Dios y Santanás y no simplemente como una experienda 
personal del pecado que se redime o perdona sin afectar las dimensiones cósmicas 
del problema del mal. Hay, pues, ima expeñeaáa primeval y numinosa del pecado que 
no se resuelve con una nítida teoría racional de la satisfacdón expiatoria del pecado 
por Cristo en términos de la teoría anselmiana. 
Constantino, lo mismo que Lutero, no se satisface con la teoría de Anselmo sino 
que usa términos e imágenes crudas, y hasta pueriles con ecos de la Patrística. 
En la Doctrina cristiana dedica los capítulos tercero, cuarto y quinto para explicar 
los orígenes del mal y del demonio. Combinando pasajes de los libros bíblicos del Génesis 
(Gen. 1.26-31) y de Isaías (Isa. 14.9-23), pero también de otros textos, induyendo 
la Jerarquía eclesiástica del Areopagjta, elabora toda una doctrina de la diabología y 
sus consecuencias para el hombre. 
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Esta nátdo^ Müca dd mal se encama en el DiaUo que ocupa no tan scio el 
infierno ano también un «s^ ^undo lugar» que es «el ayie deste mundo, en d qual tiene 
licencia paia la manera y tassa que Dios le pemiite»^^ Constantino desctÜse la expeñenúa 
del mal oi la humanidad en estos témiinos tan oxicretamente posonaks como numinosos: 
No s<^ o las obras dd demonio s(»i aborrescidas del hombre que las entiende y sabe 
sus fines: mas tiene consigo un natural espanto, que patesce que los hombres andan siempre 
atemorizados del, que todas sus cosas ponen pavor, como se esqierimenta aun en los niños 
pequeños que no úeaen pofecto uso de nizón ^ . 
En este pasaje se describe como una psicología-fenomenolc^ de la demonolc^, 
pues en él Constantino explora los varios procesos psíquicos, desde el más racional 
y consciente hasta el más irracional e inconsciente. El primer nivel es el aborrecimiento 
racional dd hombre que entiende, lu^o viene d espanto como instinto irradonal más 
profundo ante la experiencia de lo demónico, o sea im sentimiento de lo numinoso 
en n^ativo, y luego úpavor como experiencia prerradonal de los niños que no entienden 
ni pueden articular tales sentimientos. Este texto es digno de %urar en la antok^ 
de la obra de Rudolf Otto^  Lo santo ^, y difícilmente se podria encontrar una dta que 
ilustrase mejor la e^>eriencia trascendente de lo n^atívo numinoso o lo demónico. 
Constantino usa términos tales como «d demonio se quedó sin su victoria» ^, y 
por Cristo «cumplidíssima es la victoria» *^, y «d derecho que tenía d demonio, aquella 
cédula, y aquella obligadón, allí se afixó y se deshizo en la cruz» '^ . Estamos, pues, 
ante una batalla entre IXos y IMablo, pero tambito ante un derecho que d Diablo tenía 
sobre los hombres y que sólo la cruz de Cristo podría pagar la deuda representada 
por la «cédula» y la obligadón que se le debía al Diablo. Pero además hay también 
otra imagen de la redendón, y ésta no como transacdón obvia y «legal» que d Diablo 
acepta, sino que es vm «truco divino» mediante el cual d plan que «pensó d demonio 
que tenía ya hecho todo lo que havía urdido; y que tenía por compañero en su perdidón 
a todo d linage humano» ^^  se le desbarata por completo. El truco divino es la encar-
nadón dd hijo de Dios en naturaleza htunana, cosa insospechada por el Diablo. Así 
dice Constantino que «iavena extraña es ésta para d demotüo!» ^. O sea, d Diablo 
no reconodó d plan divino bajo la aparienda de un evento tan corriente como es 
d nacimiento de tm niño, o un cereal; y así al matar en la cruz al «unigénito hijo 
" Doc. Cristiana, foL 8 v. 
* Und., {<A. 19r Ver ilustración de este folio, lineas 12-17. 
^ DasHeilig^, 1917 
*• Doc. Cristiana, fol. 25 v. 
" /tó/.,fol.26r. 
«ító/.,fol.27r. 
» Und.. fd. 25t. 
^ Loe. cit. 
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C 13 
Coastantno Fonce. Doctrina cristíaiía (1549) 
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[de Dios] oigendrado etetnalmente de su misma substancia y de su mismo ser», el 
DiaUo francasó en su intento de victoria contra Dios. 
No hay duda que este concepto teol^co es pueril, pero a la vez nos recuerda 
las imágenes y conceptos de la Patrística y también algunos de Lutero que tan per-
suasivamente ha expuesto Gustaf Aulén en su Christus Víctor ''. Pero es precisamente 
este tipo de concepción pueril, y a la vez de genio religioso, que distingue estas teorías 
de la redención de las teor&is moralistas de Erasmo y el humanismo racionalista que 
consideraría esto del «truco divino» como absurdo desde el punto de vista de una 
teología racionalista y de la cooperación humana en la economía de la salvación huma-
nista erasmiana. 
Finalmoite es de gran significandón antrc^lógica el hecho que Constantino con-
ádere la batalla oitre Dios y el Diablo y la derrota de éste como una real g/mancia 
del hombre con respecto a su relación con Dios en su estado de criatura prelapsaria, 
pues la victoria de Cristo mediante su encamación transformó la naturaleza del hombre 
de ser simplemente «amigos de Dios», antes de la caída, a ser nada menos que «parientes 
de Dios» después de la redención como victoria. Así lo expone en la Doctrina cristiana: 
Cuiiq>]idissiina es la victoria, y tal cual cmivenía que fuesse, queriendo Dios alcangaria 
ccmtra su enon^. El hcmlxe queda librado de las manos del demonio: y no sdo alcanza 
libertad, mas alcanza nueva ganancia ^ . 
Y a continuación se explica esto de forma caá lapidaria: 
Si no sucediera la guerra, el h(xnl»e se quedava amigo de Dios mas no pariente 
deEMos". 
La victoria contra el Diablo trae, pues, una ganancia inso^>echada para el hombre; 
pues la «imagen del Diablo» con todo su negativismo antn^l^co óhimamente es 
transformada por la gracia divina en un dinámico y salvífico motivo divino, mediante 
el cual el hombre no sólo recupera la imagen divina perdida que antes de la caída 
lo hada amigo de Dios, sino que además ahora por la victoria de Cristo sobre el Diablo, 
d hcmibre es hecho «pariente de Dios». O sea de criaturas de Dios en hijos de Dios. 
«iO felix culpa!», ya había dicho Agustín. 
" Ule MacmÜlan Company, New York, 1961. Traducción inglesa del texto «Die drei Haupttypen des 
dirististlichen Vets^inungsgedankes», 1930. 
"* Doc Crístüou, W. 26r. 
" Loe. cit. 
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